A INCIDENCIA DO ITCD NAS SUCESSOES E NAS DISSOLUCOES CONJUGAIS

Encerrada breve andlise, traz-se a baila outrotignasmento quanto a incidéncia
de tributacdo ao patriménio nas sucessoes, implesfbCD, aos casos de extingao familiar
por falecimento ou mesmo por dissolugéo conjugal.

A funcdo do imposto de transmisséo herancas e dsagfiscal, gerando recursos
financeiros para os cofres publicos, mas tambénsyposma funcdo extrafiscal que
consiste em desestimular o acumulo de riquezagwuputras palavras, desestimular a
concentracéo de renda

No Rio Grande do Sul vem sendo questionada a tarismalidade da Lei
Estadual n. 8821/1989embora na Resolucéo definida pelo Senado n.99/kaliquota
maxima seja de 8%, além da progressividade em dudgaquinhdo de cada herdeiro. O
Tribunal de Estado do Rio Grande do Sul vem entahal@ela inconstitucionalidade da lei
estadual determinando o pagamento pela aliquotanmadx de 1% sobre o patrimdnio,
defendendo a ndo progressividade do mesmo paiataede um imposto real, ndo devendo
ser avaliada a capacidade contributiva, e sim @ garador da transmissdo de um bem
especifico. O que faz a legislacéo estadual € grathnforme a cada herdeiro, 0 monte a
receber, e com base a essa escala, torna a alfijogtassiva, levando em consideragéo o
namero de herdeiros e montante a que aquele heideter como acréscimo patrimonial.

Ademais a progressividade tributaria deve origof@preceito constitucional que

0 preveja e nao de resolucdo do senado em aplickcatiquota maxima, autorizando as

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributari2007. pg. 377,

%Art. 18 - No Imposto sobre a Transmissao "Causdibfoa aliquota é definida com base no resultado da
soma do valor venal da totalidade dos bens imowadsieis, titulos e créditos, bem como dos diregtos
eles relativos, do patrimdnio inventariado, estatxhdo-se:

| - isencéo, se os valores supra referidos naadexe®.000 Unidades de Padréo Fiscal,

Il - em um por cento, se os valores referidos naplit' deste artigo estiverem entre 2001 e 4000
Unidades de Padréo Fiscal;

Il - em dois por cento, se os valores referidos"caput”" deste artigo estiverem entre 4001 e 6000
Unidades de Padréo Fiscal;

IV - em trés por cento, se os valores referidos'caput” deste artigo estiverem entre 6001 e 9000
Unidades de Padréo Fiscal;

V - em quatro por cento, se os valores referidoScaput" deste artigo estiverem entre 9001 e 12000
Unidades de Padréo Fiscal;

VI - em cinco por cento, se os valores referidos'caput” deste artigo estiverem entre 12001 e 20000
Unidades de Padréo Fiscal;

VII - em seis por cento, se os valores referidosaaput” deste artigo estiverem entre 20001 e 30000
Unidades de Padréo Fiscal;

VIII - em sete por cento, se os valores referidos'gaput” deste artigo estiverem entre 30001 e 3000
Unidades de Padréo Fiscal;

IX - em oito por cento, se os valores referidoSeaput” deste artigo estiverem acima de 50001 Wgga
de Padréo Fiscal.



leis estaduais a determinar critérios como bem dhwvier, sem qualquer resguardo
Constitucional e previsdo maior que o autorizengypalmente em tributos, que em sua
natureza, a progressividade n&o se justffica.

Conforme define*Geraldo Ataliba, “séo impostos reais aqueles cigpeeto
material da hipdétese de incidéncia limita-se a m®®r um fato, ou estado de fato,
independentemente do aspecto pessoal, ou seja, fatinte ao eventual sujeito passivo
e suas qualidadesA hipétese de incidéncia é um fato objetivamente nsiderado, com
abstracao feita das condic¢des juridicas do eventualjeito passivo estas condicdes sao
desprezadas, ndo sdo consideradas na descricAepdotca material da hipotese de
incidéncia..”

Magistrado do TJRS, Luis Felipe Silveira Difini, eamdlise de julgado de
inconstitucionalidade n°. 70013242508, entende qutorizar tal progressividade a
qualquer tipo de tributo, por certo que o seu soOrgtlevaria a um sistema tributario

confiscatdrio, o que o legislador tributario naevin >

3 O STF reiteradamente tem dito que a progressieiden de ser expressamente prevista na
Constituicdo. Por isso que a Constituicao diz, celacdo ao Imposto de Renda, art. 153, § 2°, fa“se
informado pelos critérios da generalidade, da usalelade e da progressividade”. Com relagdo ao
IPTU, expressamente prevé progressividade fiseatteafiscal e, com relacdo ao ITR, expressamente
prevé progressividad&e bastasse principio da capacidade contributiva para justifigeogressividade,
nao era necessario que a Constituicdo, com rekglerminados impostos, expressamente previsse a
progressividade.

Por isso, 0 STF teve vérias vezes oportunidaddzge que a progressividade tem de ser expressamente
prevista na Constituicdo. Por qué? Porque, se todosibutos forem progressivos, por certo que o
somatdrio formard um sistema tributario confisdatG isso o legislador constitucional ndo preyiul)

Por esses fundamentos, dou pela inconstituciortidas arts. 18 e 19 da Lei Estadual n° 8.821/88. N
creio, porém, que caiba ao Orgdo Especial - esabdiando da parte final do voto do Desembargador
Cassiano -, permanecendo apenas a aliquota ideitdbela de progressdo de cada um dos dispositivos
impugnados. Ndo. A questdo do full bench é apeaes geclarar a inconstitucionalidade. Essas outras
guestdes deverdo ir a julgamento da Camara.

No caso, a posicdo do Supremo Tribunal Federafegedite daquela que menciona o eminente Des.
Cassiano, como inclusive foi dito da tribuna. Aipéds do Supremo Tribunal Federal é no sentido &e qu
nao se salva nada do dispositivo; ndo fica a aligoonima e se aplica a legislacdo anterior. Agegae
para seguir essa orientacdo do Supremo, qualsdego anterior aplicavel, se ha lei, ou nao, g é
para o full bench, isso é para a Camara.

Entéo, por esses motivos, estou conhecendo deimeie declarando inconstitucional a progressiedad
das aliquotas dos arts. 18 e 19 da Lei Estadu&aiB24/89, ficando as demais questbes a delibedaao
Camara, inconstitucionalidade esta proclamada mteir@sde reiterada jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que exige expressa previséo itocisnal para que se possa adotar a progressijdad
como ha com relagdo a varios impostos, consignargessamente no RE n° 234.105, que, quanto ao
ITBI, substancialmente idéntico ao imposto que aiamos, o principio da capacidade contributeva s
realiza pela proporcionalidade ao preco da vendaéae pela progressividade. (Voto de Luis Felipe
Silveira Difini, o qual juntamente com o érgdo espkconheceu do incidente de inconstitucionalidade
n°. 70013242508, no TIRS).

4 Hipotese de incidéncia tributéria, 52 edicdo, Baolo, Malheiros Ed., 1997, p.125.

® Tal questionamento encontra-se em voga em Redxsaordinario n.° 562045, em que o Estado do
Rio Grande do Sul move contra determinado espdiia fins de aplicacao da progressividade. Ja houve
os votos dos Ministros Eros Grau, Menezes Dirditdrmen Lucia e Joaquim Barbosa no sentido de
prover o recurso, e o voto do Ministro Ricardo Ledawski desprovendo o recurso. O recurso encontra-



Verifica-se, ainda a incidéncia de tributacdo d@€DTrde forma inconstitucional
aos casos de partilha de bens na separacao, seadcglira o imposto de transmissao se
um dos conjuges ficar com patriménio desigual ddroowcbnjuge, considerando-se
transferéncia patrimonial sem fins onerosos. TahgBo também recaira a progressividade
acima descrita, pois o art. ®l8a lei 8812/1989, define que a aliquota sera idefinom
base no resultado da soma do valor venal da tatididos bens, com a aplicacdo da tabela
do art. 18, o qual descreve a progressividade aoail@Encia acausa mortisSob essa
analise o Tribunal de Justica do Estado do Rio @raio Sul, também tem aplicado a
aliquota de 1% maxima a tais casos nao podendapbeada a tabela mencionada, veja-se

ementa recente.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. FAMILIA. CONVERSAO DE
SEPARAGAO JUDICIAL EM DIVORCIO, CUMULADA COM PARTILHA
DE BENS. LEI ESTADUAL N° 8.821/89. PROGRESSIVIDADIDAS
ALIQUOTAS. INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSTO DE NATUREA
REAL. INCIDENCIA DA MENOR ALIQUOTA ESTABELECIDA NOTEXTO
LEGAL (1%). PRECEDENTES. Tratando-se | TCD, de imposto de natureza
real, a progressividade do percentual incidenteesobvalor do bem tributado
mostra-se incabivel, devendo ser aplicada a melfguiosa prevista na lei de
regéncia. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENDT’

O curioso, e que ora se questiona, € que inexistecidéncia de qualquer
tributacdo aos casos em que 0s conjuges casamegé@ite da comunhdo universal em que
um dos cOnjuges ja for proprietario de bem paricutavendo acréscimo patrimonial do
outro no momento da unido conjugal. Nesse casojnuéae qualquer tipo de tributacao
apenas se o0 casal efetivamente venha a dissolseciedade conjugal. Ainda, sob esse
mesmo Viés, se verifica as situac¢des permitidas @édigo Civil guanto a mutabilidade de
regime de bens. Em tais demanda judiciais ndo ladqaer previsdo de incidéncia de
tributacdo, contudo em modificando o casal o regipogElera haver significativa

se com Carlos Brito para analise em pedido de aista data de 01 de julho de 2009.

®art. 19 - No Imposto sobre a Transmissdo por Doag@tiquota é definida com base no resultado da
soma do valor venal da totalidade dos bens iméwaiweis, titulos e créditos, bem como dos direitos
eles relativos, do patriménio do doador, aplicase@ tabela do artigo anterior. Paragrafo unice ©S
doador preferir ndo fazer a relacéo de bens, siteileréditos prevista no artigo 20, a aliquota der@%.

! Agravo de Instrumento N° 70030480388, Sétima Cartdwal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
José Conrado de Souza Junior, Julgado em 08/06/2009



transferéncia patrimonial, em modificacdo de umimegde separacdo total para a
comunh&o universal.

A intencdo de se trazer alguns casos polémicogmuavem o Direito de Familia
em nivel nacional sdo apenas a titulo de reflexgoestionamentos a cerca de como o
sistema tributario nacional e as repercussdes demfamiliar as suas extin¢des, seja por
dissolugcédo,causa mortis ou separagfes. Quanto aos casos de pensfest@iaxr a
incidéncia do Imposto de Renda se mostra ai umeagém, em equilibrar e ndo mais
descriminar, com recentemente vinha fazendo ald&dis patria, em diferencial tratamento
as entidades familiares entre as familias modelmsstituidas da forma tradicional (pai,
mae, filhos) e as familias desmembradas, mesmoesgs@ ndo tem sido a intencdo do
legislador.

O sistema tributario nacional frente a sua “funcgxial familiar” e suas
repercussoes, ainda carece de melhores reflexéeslises, principalmente sob a otica de
qgue a entidade familiar é o principal e primeiroyedor e embasador do alcance dos
direitos fundamentais de forma imediata e diretierAais, a entidade familiar é a principal
responsavel na formacéo do individuo, na constrdgésua personalidade, seja menor ou
nao e dignidade de todos os individuos que nefesd seu bem estar em vida digna e
saudavel, para fins de bem cumprir o principio &amdntal do estado democratico de
direito: dignidade da pessoa humana.
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